Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0350/99/2019 Dna : 04.07.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Gabriel Steiner ml.,
miesto podnikania: Svitoplukova 1080/46, 943 01 Starovo, ICO: 44 438 842, kontrola
internetového obchodu www.professionail.sk vykonana dina 20.03.2019 v prevadzkarni
Nechtovy obchod Professionail, Hlavna 58, Starovo, proti rozhodnutiu Inpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0076/04/19 zo dna 01.08.2019, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZzena
penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a)
a § 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0076/04/19 zo dna 01.08.2019

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Gabriel Steiner ml. — penazna pokutu vo vyske
400,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

Dna 20.03.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
internetového obchodu www.professionail.sk, ktora bola vykonana v prevadzkarni ti¢astnika
konania Nechtovy obchod Professionail, Hlavna 58, Starovo. Internetovy obchod
www.professionail.sk prevadzkoval ucastnik konania. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania ako preddvajuci porusil zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu; porusil zékaz pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat” spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu; nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o tcastnik konania porusil.
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Dna 20.03.2019 vykonali inSpektori SOI  kontrolu internetového obchodu
www.professionail.sk v prevadzkarni Nechtovy obchod Professionail, Hlavna 58, Stirovo. Diia
20.03.2019, t. j. v den vykonania kontroly, inSpektori SOI vytla¢ili z internetovej stranky
www.professionail.sk Obchodné podmienky (d’alej len ,,OP*) (priloha ¢. 1 k in§pekénému
zaznamu zo dna 20.03.2019).

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zékaz predavajuceho ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakol'ko na stranke www.professionail.sk
v Clanku VII — Odsttpenie od kipnej zmluvy v bode 13. bola uvedena podmienka, ktorou
ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti nad rdmec zédkona v nasledovnom zneni,
ato:

Clanok VII — Odstapenie od kupnej zmluvy

13. ,,Objednavku moze kupujuci zru$it’ najneskér v den expedicie tovaru zo skladu, ato
telefonicky alebo emailom. Kontaktné udaje predavajiiceho su uvedené v tychto obchodnych
podmienkach a na webovej stranke predavajticeho.*

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dévodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko
v zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.*°), moZe spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, pricom VvV zmysle § 8 ods. 1
zédkona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy
u predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvalom nosici; ak bola
zmluva uzavreta Ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy staci
akékol'vek jednoznacne formulované vyhldsenie spotrebitela vyjadrujuce jeho vol'u odstapit’
od zmluvy; spotrebitel’ méze pouzit’ formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3, ktory
mu odovzdal predavajici.*

Uvedenou podmienkou, ktorou predavajtci uklada spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo taktiez zistené, Ze Gi€astnik konania porusil
zékaz predavajiceho pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Clanku IV — Dodanie tovaru v bode 10. bolo uvedené:

Clanok IV — Dodanie tovaru

10. ,,Pri osobnom odbere v pripade viditelného poSkodenia produktu, pripadne zistiteI'nych
vad, je kupujtci opravneny neprevziat’ produkt. Prevzatim produktu sa ma za to, Ze tento nemal
vady zistiteI'né pri osobne prehliadke produktu. Pri osobnom i zésielkovom dodani je kupujtci
zaroven povinny vyznacit poznamku O poSkodeni produktu v prepravnom/dodacom liste
S vystiznym opisom tohto poSkodenia, a to okamzZite pri prevzati ak ide o vady zistiteI'né pri
prevzati, alebo najneskor do 10 dni od prevzatia ak ide o vady skryté. VSetky neskor ozndmené
vady a poskodenia, resp. reklamacie dodaného mnozstva a kvality produktu nebudu zo strany
predavajuceho akceptované.*

Predmetnd podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhl'adom na znacnl
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a s oh'adom
na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z%), nakol'ko uvedena podmienka obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni
zodpovednosti za vady, nakolko uplatnenie reklamacie je zakonom garantované pravo
spotrebitel’a, preto je spotrebitel opravneny uplatnit’ reklamaciu, t. j. zodpovednost
predavajiceho za vady, V pripade, Ze nedoSlo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je dolezité
aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamacie, pricom az v priebehu
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reklamacného konania sa rozhodne, ¢i sa na reklamované vady vztahuje zaruka alebo nie, teda
0 jej opodstatnenosti.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijate'na, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania nespochybnuje zisteny skutkovy stav, ziada len
0 zniZenie, resp. zru$enie udelenej pokuty. Uastnik konania tiez uviedol, Ze suhlasi so
zistenymi nedostatkami, ktoré vSak boli len chybne formulované vety v OP a neboli v praxi
vodi spotrebitelom uplatiiované. Ucastnik konania zaroveit poznamenava, Ze v zasielkovom
predaji pdsobi uz 10 rokov apo celu tito dobu sa snazi spotrebitelom vyjst’ v Ustrety
V maximalnej miere aj nad ramec zakona. Kazda reklamacia alebo odstipenie od zmluvy boli
riesené k spokojnosti spotrebitel’a a za celu dobu pdsobnosti ucastnika konania, nebola na jeho
firmu podana jedina staznost. Ucastnik konania d’alej podotyka, Ze zistené nedostatky boli
hned’ na mieste odstranené, po konzultacii so SOI a zostali v opravenej forme v OP. V zavere
svojho odvolania Gc¢astnik konania prosi o zniZenie, pripadne zruSenie uloZenej sankcie, ktora
sa mu zd4 neumerne vysoka.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia Vv stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajuci nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.*

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.*

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a. K tvrdeniam ucastnika konania, Ze zistené nedostatky
boli len chybne formulované vety v OP, Ze v zasielkovom predaji posobi uz 10 rokov a po cela
tuto dobu sa snazi spotrebitelom vyjst’ v Ustrety v maximalnej miere aj nad ramec zakona, Ze
kazda reklamacia alebo odstupenie od zmluvy boli rieSené k spokojnosti spotrebitel’a a za cela
dobu posobnosti ucastnika konania, nebola na jeho firmu podand jedind staznost’, odvolaci
organ uvadza, Ze su Cisto subjektivneho charakteru. Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania
zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou Gpravou objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravne;j
povinnosti. Preto odvolaci organ nemoéze brat’ ohl'ad na dovody Gi¢astnika konania, ktoré uvadza
vo svojom odvolani. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
orgdn je toho nazoru, Ze UCastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit jeho
dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaja
pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav
veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.
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Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov stac¢i kontrolnému
organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit', ze posSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je
uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajlci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Co sa tyka odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov zo strany tcastnika konania,
odvolaci organ tuto skuto¢nost’ vnima pozitivne, avSak podotyka, Zze tato skutocnost’ na
posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnttorného trhu®), je
kontrolovana osoba povinna v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolované¢ho
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’,
na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Zaroven odvolaci
organ zdoraziiuje, ze predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku a pocas
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo
dna 20.03.2019.

Ugastnik konania v odvolani Ziada o zniZenie, pripadne zrusenie uloZenej sankcie, ktora sa
mu zd4 neumerne vysoka. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na
zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze
pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej
sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu
zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
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totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnuatra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej
zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj
smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych
ma odstrasit od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre ur¢enie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku uloZenej
pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zékon
0 ochrane spotrebitela a pri urCovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nésledkov
protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spol'ahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri uréeni vysky pokuty sa
prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob a
nasledky porusenia povinnosti.”“ Podla § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
0 menej zdvazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zdklade postupu podl'a odseku 5,
organ dozoru moéze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouc¢i ho o nasledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podl'a predchadzajicej vety, organ dozoru nevydé rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v ur¢enej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podl'a
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany Uc¢astnika konania, bolo spol'ahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade vzhl'adom na charakter zistenych poruseni nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného instittu je len fakultativne.

Odvolaci orgén uvadza, Ze spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia, vySku postihu preto poklad4d vzh'adom na
skutkové zistenia za primerant. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané spdsobenie ziadnej Skody
sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodiiuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.
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Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov,
ktoré respektuji zdkaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Ugastnik
konania spotrebitel'ovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez pravneho dévodu nad ramec
existujlicej pravnej upravy, ¢im mohlo byt spotrebitelovi stazené uplatnenie prava
garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na odstipenie od
zmluvy.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skutocnost, ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z déovodov poruSenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel’a vo
forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona profesionalne a so znalostou Vv danej oblasti,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny orgéan prihliadol na obsah neprijatel'nej
podmienky a na mieru, v akej je spdsobila ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho
zékladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitela. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom na
nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajicim) nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom
dosledku moézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu pouZivania neprijateI'nych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.
Ucastnik konania do OP totiz zakotvil neprijatenti podmienku (blizsie $pecifikovanu vyssie
Vv tomto rozhodnuti), ktora v rozpore s pravnou upravou obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady. NavySe sa tato zmluvnd podmienka nachddzala na
internetovej stranke www.professionail.sk, pricom obsah tejto podmienky spotrebitel’ nemoze
podstatnym spdsobom ovplyvnit. ReSpektovanie uvedenej podmienky zo strany spotrebitel’a
ho moéze v koneCnom dosledku odradit’ od riadneho uplatnenia v désledku predpokladu jej
neupesnosti

Spravny orgéan pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, prava na
ochranu jeho ekonomickych ziujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej
povinnosti UCastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skuto€nost, Ze Gcastnik konania ako predavajuici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 007604109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



